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Tajemnica zla

Analizy filozoficzne

0 Problem zia

Problem zta zawsze niepokoit umysty nie tylko filozoféw, ale i kazdego cztowieka. Zto jest tym, co
najbardziej dotyka ludzka nature, z czym cztowiek nie tylko poznawczo, ale i egzystencjalnie nie moze
sobie poradzi¢. Co wiecej, zto jest jakby wpisane w dzieje bytowania ludzkiego. Wigze sie to m.in. z
przeznaczong kazdemu cztowiekowi $miercia, ktérej zapowiedziag sg cierpienia i choroby, z
doswiadczeniem niepewnoéci losu ludzkiego, z faktem istnienia wolnosci i ograniczenia tej wolnosci
przez wolno$¢ drugiego cztowieka, z faktem niszczycielskich niekiedy sit natury itp.

Zto, ktérego doswiadcza cztowiek, ma r6zne postacie. Jest to zto-choroba, zto-nieszczescie, zto-wojny,
zto-katastrofy, zto-kalectwa, az do zta-Smierci wtacznie. Mozemy tez mowi¢ o ztu moralnym,
kosmicznym, spotecznym (systemy polityczne) czy ztu $mierci[1].

Ro6znorodne nauki podejmujg wysitek teoretycznego i praktycznego rozwigzania problemu zta.
Medycyna czyni to, szukajgc srodkéw zabezpieczajacych przed chorobg, a nawet przed Smiercia,
teologia - ukazujac perspektywe zycia wiecznego, dyplomacja i polityka szukajg sposobdw rozwigzania
zta spotecznego, filozofia z kolei poszukuje wyjasdnienia przyczyn oraz natury i celu zta.

Zanim sprobujemy zmierzyC sie z problem zta na ptaszczyznie filozoficznej, musimy sobie uswiadomi¢,
ze poza obszarem filozoficznych wyjasnien pozostanie co$, czego nie jesteSmy w stanie czysto
rozumowo dotkng¢, a co stanowi najgtebszg tajemnice zta. Chodzi mianowicie o odpowiedz na pytanie:
jaki sens ma zto? czy zto moze w ogoéle miec jaki$ sens? Na to pytanie probujg udzieli¢ odpowiedzi
rézne religie. Wystarczy przywotac takie religie jak buddyzm, islam, judaizm czy chrzescijanstwo, by
uswiadomic¢ sobie, w jak rézny sposéb podchodzg one do wyjasniania problemu tajemnicy zta i jego
sensu.

W filozoficznym wyjasnianiu zacie$nia sie problematyke zta do poszukiwania odpowiedzi na dwa gtéwne
pytania: czym jest, a wiec w jaki sposoéb istnieje zto? oraz dlaczego istnieje zto? Pytanie o ostateczny
sens zta, a wiec czy zto (cierpienie, Smier¢) ma jakis sens i dlaczego pojawia sig, pozostaje dla filozofii
wielkg tajemnicg (wtasciwie niedostepnag).
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Problem obecno$ci zta w Swiecie w roznych postaciach i formach byt i jest ciggle przedmiotem refleksiji
filozoficznej. W historii filozofii mozemy wskazaé okresy mniej lub bardziej intensywnego
zainteresowania sie problematyka zta[2]. Na terenie filozofii spotykamy dwie odrebne proby wyjasniania
tajemnicy zta, ktére od starozytnosci konkurowaty ze sobg. Jedng z nich mozemy nazwac dualistyczna,
zgodnie z ktérg zto pojmuje sie jako samodzielny byt, istniejacy odwiecznie obok dobra[3], oraz
realistyczna, ktdra tajemnice zta upatruje w braku petni dobra w bycie[4]. Obie interpretacje,
odpowiednio do pojmowania natury zta, usitujg wskazaé na jego nature, przyczyne i sens. Przyjrzyjmy
sie blizej tym interpretacjom, gdyz sg one nie tylko obecne w ksiegach filozoféw, lecz sg takze czescig
wspotczesnego dziedzictwa kulturowego.

Absolutyzacja i sakralizacja zla

Pierwsze proby wyjasnienia tajemnicy zta, jakie pojawity sie w starozytnosci, wskazywaty na zto jako na
co$, co samodzielnie istnieje, ma wiasna nature i przyczyne. Swiat pojmowany byt jako ztozony z bytéw
zlych i dobrych. Przyczyne tego stanu rzeczy upatrywano w tym, ze catg rzeczywisto$cig miaty rzadzic¢
od wiekéw dwie zasady: zasada dobra i zta.

WSsrdd filozofow, nawigzujacych do tej interpretacji spotykamy takich, ktérzy podkreslali czasowos$¢ zta i
takich, wedtug ktérych zto byto, jest i bedzie. Zdaniem np. Heraklita (VII w. przed Chr.), chociaz w
Swiecie istnieje wieczny konflikt dobra i zta, to jednak konflikt ten koriczy sie z momentem zapanowania
tzw. prawa logosu. Z prawem tym zostaje ustanowiony porzadek dobra. Stgd obecnos¢ dobra i zta w
Swiecie jest czyms$ czasowym i pozornym. Heraklit pisat: Natura dazy do przeciwienstw i z nich, a nie z
rzeczy sobie podobnych tworzy harmonie; tak np. rodzaj meski tagczy sie z zehskim, nie zas kazdy z nich
z podobnym sobie, i w ten sposéb pierwsza zgodnos$¢ stworzyta siebie z przeciwienstw, a nie z rzeczy
tego samego rodzaju[5]. Z tej samej racji: &quot;[...] jednym i tym samym jest w nas zywe i umarte, to,
COo czuwa, i to, co $pi, mtode i stare, poniewaz te rzeczy stajg sie po swej zmianie tamtymi, a tamte znéw
po swej zmianie stajg sie tymi&quot;[6]. Dlatego tez ci, ktérzy sa: &quot;[...] nie$miertelni Smiertelni; ci
zyja Smiercig tamtych, tamci zmarli zyciem tych. | dobro, i zto sg czyms jednym([7]. Natomiast: &quot;[...]
dla boga wszystko jest piekne, dobre i sprawiedliwe. Tylko ludzie uwazajg jedne rzeczy za sprawiedliwe,
inne za niesprawiedliwe&quot;[8].

Podobne poglady na temat tajemnicy zta gtosit Pirron z Elidy. Zto wedtug niego pojawia sie dopiero w
naszym poznaniu. Kiedy cztowiek zaczyna co$ twierdzi¢ lub przeczy¢, a wiec poznawac, wtedy pojawia
sie btad i prawda, dobro i fatsz. Dlatego radzi, by powstrzymac sie od: &quot;[...] sadu, ktéremu
towarzyszy jak cieh niewzruszony spokdj [...]. W rzeczach, ktére od nas zalezg, ani niczego nie
wybieramy, ani nie unikamy. Tego za$, co od nas nie zalezy, ale jest koniecznoscia, nie mozemy
unikngg, jak gtodu, pragnienia, bélu, bo tego rozumem nie da sie przemoc&quot;[9]. Rzeczy za$ same w
sobie nie sg &quot;wyréznione&quot;, a wiec nie sg ani dobre, ani zte.

Jeszcze inaczej prébowali wyjasniac tajemnice zta stoicy, dla ktérych $wiat byt przejawem tego samego
odwiecznego boskiego prawa. Jest to prawo dobre i doskonate. Istnienie $wiata, a w nim zycie
cztowieka, jest tylko &quot;btyskiem&quot;, &quot;mrugnieciem&quot; tego odwiecznego prawa. Zto jest
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w ludzkich wadach i w ludzkim postepowaniu. W naturze nie ma jednak zta. Natura jest dobra. Stad, jak
powie Epikur, zto jest czyms$ pozornym. Wyrazi to w stynnym czwormianie, ze (1) béstwo nie jest
straszne, gdyz &quot;bogéw mozna ogladac tylko umystem&quot;; (2) $mierci sie nie czuje, gdyz
&quot;smierc¢ jest niczym dla nas, bo to, co sie rozpadto nie ma czucia, a co nie ma czucia, jest dla nas
niczym&quot;; (3) to, co jest dobre, jest tatwe do zdobycia, gdyz: &quot;Granicg wielkosci rozkoszy jest
usuniecie wszelkich okoliczno$ci wywotujacych bol. Gdziekolwiek przeto jest rozkosz, w ciggu jej trwania
nie ma tam bélu czy smutku ani tych cierpien razem&quot;[10]; (4) to, co jest zte, jest tatwe do
zniesienia. &quot;Bél cielesny nie trwa bez przerwy; bél ostry trwa krétko, a taki, ktéry zaledwie
przewyzsza rozkosz cielesng, nie utrzymuje sie przez wiele dni. Co sie zas tyczy chordb przewlektych,
to dostarczajg one ciatu wiecej przyjemnosci niz przykrosci&quot;[11]. Jednak zto zostanie wedtug nich
ostatecznie pokonane na rzecz dobra.

Cziowiek wydany w &quot;rece&quot; zta

Z kolei mozemy w dziejach mysli ludzkiej spotkac filozoféw, ktdrzy absolutyzujac zto wskazujg na dobro i
zto, jako na dwie odwiecznie istniejgce rzeczywistosci, niezniszczalne i nieprzemijajace. Wsrod
filozoféw, ktérzy w starozytnosci propagowali te interpretacje, mozemy wskazaé m.in.: pitagorejczykéw,
Platona, Filona, Plotyna, Orygenesa, a w czasach nowozytnych A. Schopenhauera. Wszyscy oni
utrzymywali, ze zto i dobro majg swéj samodzielny byt, swojg niezniszczalng nature i swojg przyczyne.

Wedtug pitagorejczykdéw tajemnica zta w Swiecie kryje sie w tym, ze na szczycie $wiata znajdujg sie
dwie zasady jego organizacji: monada (jedni) i diada (wielo$ci). Pierwsza (monada) - zasada jedni - ma
nature dobra i jest doskonata. Druga (diada) za$ - zasada wielo$ci - ma nature zta i jest zasadg anarchii.
Tymi dwiema zasadami rzgdzony jest kosmos i w nich upatrywano zrédta tajemnicy zta: jego istnienia i
natury.

Platon, idac po tej linii, wskazywat na istnienie dwoch przeciwnych sobie Swiatéw: Swiata dobra i zta,
bytu i niebytu rzadzonych przez dwie zasady: zasade idei, ktéra jest przyczyna dobra, i zasade materii,
ktora jest przyczyng zta. Plotyn z kolei, podejmujac my$| Platona, jeszcze bardziej zradykalizowat
dualistyczng interpretacije zta. Wskazat on na dobro jako tego typu byt, ktéry sie udziela (emanuje z
siebie) - bonum est diffusivum sui. Ztem zas okre$lit taki byt, ktéry nie wytania z siebie zadnej innej
hipostazy, a takim czym$ jest wiasnie materia.

Ta dualistyczna wizja $wiata, ktory tworzg byty dobre i zte, zostanie przejeta takze przez niektorych
starozytnych Ojcéw Kosciota. Orygenes np. wyjasnia zto, ktére zapodmiotowane jest w materii, jako
skutek grzechu pierworodnego. Byty bowiem, kt6re zgrzeszyty i oddzielity sie od Boga, zostaty zwigzane
z materig, ktéra z natury jest zta i jest zrodtem wszelkiego zta. Bdg jednak jest silniejszy od zta, dlatego
w ostatecznos$ci uwalnia cztowieka od niego, a to jest celem dzieta Odkupienia[12].

Najbardziej skrajng interpretacje zta spotykamy u A. Schopenhauera[13]. Wedtug niego caty Swiat
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materialny jest zty i stanowi przejaw zta. W Swiecie tym jest tyle zta, ze wystarczytaby jedna kropla - a
$wiat ten pograzytby sie w niebycie. Swiat bowiem ma minimum warunkéw do istnienia. Stad wystarcza
najmniejsze perturbacije - czy to w kosmosie, czy w zyciu spotecznym lub moralnym - a wszystko
pograzy sie w chaosie. Schopenhauer dowodzit, jak wyjasnia jego mysl B. Fuller, ze: &quot;[...] sity i
zdarzenia zewnetrzne pozostajg ze sobg w konflikcie i wzajemnie sie niszczg. Odnosi sie to do
wszelkich stopni rozwoju kosmicznego. Przedmioty nieozywione miazdzg sie wzajemnie. Ciata zywe
zerujg jedne na drugich. Organizmy wrazliwe przyczyniajg bez konca cierpienia jeden drugiemu.
Organizmy obdarzone inteligencjg wspdtzawodniczg ze sobg na $mieré i zycie, a czesto walczg ze sobg
otwarcie i krwawo. Proces kosmiczny jest samobdjstwem bez konhca. [...] Tak wiec absolut [...] jest $lepy,
irracjonalny i niemoralny. Absolut jest wola, by istnie¢, wola, by zy¢, mniejsza o to, w jaki sposob. [...]
W takiej woli nie ma celu, nie ma moralno$ci, nie ma szczescia, nie ma dobra. Jej motywacja jest
obtgkana, jej owocem jest cierpienie, a wszechswiat, stworzony przez jej Slepe i kolidujgce pragnienia,
jest rzeczg zta&quot;[14]. Tworcg takiego Swiata nie moze by¢ Bég, lecz jakis Anty-Bog (Gegen-Gott).
To on pcha $wiat do cierpienia i bélu. Dziatanie tego Anty-Boga jest niepoznawalne.

Mozna by jeszcze przytaczac inne, bardziej katastroficzne interpretacje problemu zta. Te, ktore
przywotaliSmy, stanowig jedynie ich uprzyktadowienie i sprowadzajg sie do jednego mianownika, a
mianowicie absolutyzacji zta. Niemniej jednak, gdy rozgladamy sie wokoto, mozemy zauwazy¢, ze takze
cztowiek wspéitczesny dosé czesto siega do tego typu interpretacii zta. Czesto dzielimy swiat na Swiat
rzeczy ztych i dobrych, a wizje katastroficzne, zgodnie z ktérymi Swiat pedzi ku samozagtadzie, dominujg
i wydajg sie by¢ jedynymi do przyjecia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze interpretacije te, zaréwno w formie dualizmu radykalnego, jak i pozornego,
nie wyjasniajg problemu zta, a tylko go absolutyzuja i sakralizujg. Co wiecej, pozbawiajg cztowieka
jakiejkolwiek motywaciji przeciwstawiania sie ztu. Cztowiek zostat wydany na pastwe zta.

Tymczasem zantagonizowany $wiat bytow jest nie do pogodzenia z catg historig $wiata, ktéry mimo
wszystko trwa, a takze z prawdg o stworzeniu catego swiata ex nihilo przez Stwérce i o powotaniu
cztowieka, by ten Swiat czynit sobie poddanym, przemieniajgc go i doskonalac. Interpretacja ta pociaga
za sobg takze absurdalne konsekwencje praktyczne, ktére dotyczg np. wychowania (jak mozna
wychowywaé kogos, kto jest z natury zty?), moralnosci (jak mozna odpowiadac za czyny, co do ktérych
cztowiek nie jest wolny?) czy egzystencji ludzkiej (jak mozna zy¢ szczesliwie w Swiecie zta i bezsensu?).
Co wiecej interpretacje te poddajg cztowieka i spotecznoéci ludzkie pod wtadze zta, ktdérego nie mozna
uniknagg, a co najwyzej znosic i jako$ sie z nim uktadac (pertraktowac ze ztem). Jest to tez interpretacja,
ktora stoi w sprzecznosci z realistyczng interpretacjg $wiata, zgodnie z ktérg wszystkie byty sg z natury
dobre, jak i teologiczng, zgodnie z ktérg Bog jest jedynym Panem S$wiata. Trudno wiec zadowoli€ sie
tego typu wyjadnieniem tajemnicy zta, gdyz wyjasnienie to rodzi wiecej trudnosci i aporii niz dostarcza
odpowiedzi.

Zto jako brak w petni dobra bytu

Odwotujac sie do realistycznej interpretacji zta jako braku, musimy réwnoczesnie podkresli¢, ze nie jest
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to rownoznaczne z odrzuceniem faktu istnienia zta w Swiecie w postaci cierpienia, wojen, kataklizmow,
kalectw, choréb czy Smierci, zta fizycznego i moralnego. Interpretacja ta tym jednak zasadniczo rézni sie
od poprzedniej, ze odmawia ztu samodzielnej bytowosci. Znaczy to, ze odrzuca istnienie samodzielnych
postaci zta, takich jak choroba jako taka, wojna jako taka, krzywda jako taka, ktore miatyby swe
samodzielne istnienie, a wiec bytyby bytami. Wskazuje sie natomiast na cztiowieka, ktéry jako byt realny
ma chorg watrobe czy chore serce, na ludzkie dziatanie nakierowane na wtasng korzy$¢ kosztem
drugiego, na Swiat przyrody, w ktérym zostaty zaburzone jakie$ prawa, co sprowadzito rézne perturbacje
itp. Zto zatem istnieje w bytach jako jaki$ brak w nich samych[15].

Brak ten mozemy wskazac w strukturze bytéw, na tle ich catosci. Pojawienie sie tych brakéw decyduje o
niedoskonato$ci bytow. Samo jednak zto, jako brak, a wiec jako to, czego nie ma, nie ma swej
przyczyny. Przyczyne istnienia ma konkretny byt, przyczyne ma takze zniszczony konkretnie element w
bycie (np. ztamana noga w krzesle). Sam jednak brak jako taki, a wiec np. &quot;brak nogi&quot;, ktéry
chcieliby$my poja¢ jako co$ samodzielnego, nie ma swej przyczyny, bo czegos takiego jako bytu nie ma
(nikt nie produkuje &quot;braku nogi&quot;). Z tej tez racji zto jako brak nie jest poznawalne poza
realnym bytem.

Poznawalny jest bowiem tylko konkretny byt, kt6ry niesie w sobie jaki$ brak. Zto jest wiec brakiem
jakiegos elementu w bycie. Brak ten sprawia, ze byt-dobro pozbawiony jest pewnej doskonatosci.

Interpretacja ta jest charakterystyczna dla filozofii realistycznej. Dzigki tej interpretacji Swiat pojmowany
jest jako Swiat dobr, ktdry stanowi naturalne sSrodowisko zycia i dziatania dla cztowieka. Aby problemu
zta nie zbanalizowac¢ poprzez powiedzenie, ze zio jest brakiem (niebytem), a wiec nie istnieje, musimy
odwotaé sie do wewnetrznej struktury bytu i wskazaé na jego wielorakg ztozonosé. Pomigdzy
elementami wchodzgcymi w strukture kazdego bytu zachodzg okreslone relacje, ktérych kresami
(cztonami) sg owe elementy jako tzw. korelaty, a ktére to relacje pomiedzy elementami ztozeniowymi
tworzg zgodng i harmonijng cato$¢. Wyjasnia Krapiec: &quot;Zto zatem pojete jako brak, zwtaszcza brak
posréd czesci integralnych - jest w rezultacie pewng relacjg niezgodnosci (czyli brakiem relaciji
zgodnosci) [...J&quot;[16].

Te witadnie braki wystepujace wsrod ztozen stanowig o niedoskonatosci bytu, ktéra doswiadczana jest i
pojmowana jako zto. Generalnie wsrdd ztozen bytowych mozemy wyréznié trzy rodzaje elementow:
elementy konstytutywne (istotowe) sg to takie, bez ktérych nie moze istnie¢ zaden realny byt. Takimi
elementami mogg by¢ np. materia i forma (w przypadku przedmiotéw materialnych), istota i istnienie (w
przypadku kazdego bytu), ciato i dusza (w przypadku cztowieka) itp. Elementy integrujace sa to takie
elementy (czeéci), ktére tworzg catos¢ przedmiotu, jak np. nogi u stotu, rece czy nogi u cztowieka, kota w
samochodzie itp. Elementy doskonatosSciowe sg to te czesci, ktére determinujg doskonatos¢ istniejgcego
przedmiotu oraz jego dziatanie. Takimi elementami moga by¢ np. gtadko$¢ powierzchni, sprawno$¢
wykonywanej czynnosci, a takze cata dziedzina postepowania cztowieka: uczciwos¢, prawdoméwnosé,
a wiec to, co tworzy zycie moralne cztowieka itp.

Odwotujac sie do interpretaciji zta jako braku, wskazujemy na brak w bycie ktéregos z tych elementéw
ztozeniowych. To wiadnie 6w brak jest tym, co sprawia, ze byt nazywamy ztym. Jesli bowiem np.
okreslam jakies$ krzesto jako zte, to przyczyng tego jest brak w nim nogi lub innego z elementéw
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ztozeniowych. To ten wtasnie &quot;brak nogi&quot; nazywamy ztem. Jesli jakiego$ cztowieka okredlam
ztym, bo np. ktamie lub kradnie czy zabija, to ze wzgledu na braki elementéw doskonato$ciowych.
Podobnie, gdy zanieczyszczenie srodowiska nazywam ztem. To zto tkwi w zaktéceniu proporciji i
harmonii w wodzie, powietrzu czy przyrodzie. A wiec ztem jest tu brak elementéw doskonatoSciowych
itd.

Widzimy wiec, ze byt ze wzgledu na brak ktéregos z elementéw jest okredlany jako zto. Musimy jednak,
przy tym generalnym wyjasnieniu, poczyni¢ pewne zastrzezenie. Chodzi mianowicie o to, ze niektérych
wymienionych powyzej elementdéw nie moze zabrakng¢ w bycie. Nie moze zabraknac elementow
konstytutywnych (istotnych), bo bytoby to réwnoznaczne z unicestwieniem bytu. Nie moze wiec
zabrakng¢ duszy czy ciata w przypadku cztowieka, materii czy formy w przedmiocie fizycznym itp. Moga
natomiast wystepowac braki wsréd elementdw integrujacych i doskonatosciowych. To ze wzgledu na
braki okreslonych elementow nazywamy byt ztym. Méwimy bowiem o ztym nozu, ktory jest
poszczerbiony, ztym stole, ktéry jest porysowany, ztym samochodzie, ktéry jest zepsuty, ztym cztowieku,
ktory kradnie, krzywdzi, bije, zabija, ztym systemie spoteczno-politycznym itp. W kazdym z tych
przypadkow ztem nazywamy okre$lony brak czy niedoskonatosc, ktora wystepuje w bycie. Sam jednak
brak (np. brak nogi) czy niedoskonato$¢ (np. nieuczciwo$€) nie jest czyms$ samodzielnie istniejgcym;
czyms$, co ma swojg bytowosé. Nie ma bowiem &quot;braku nég&quot; ani &quot;nieuczciwosci&quot;,
ktére moglibysmy spotykac jako rzeczy realne. Spotykamy natomiast rzeczy, ludzi, systemy spoteczne,
ktére niosg w sobie konkretne braki i niedoskonatosci.

Zto wydane w rece cztowieka

Zto jako brak moze by¢ usuwane i naprawiane. Z tej racji, zgodnie z tg interpretacja tajemnicy zta, to nie
cztowiek wydany jest w &quot;rece&quot; zta, lecz zto w rece cztowieka. Spotykane braki, zarébwno w
Swiecie natury, jak i kultury, w zyciu indywidualnym jak i spotecznym, mozemy naprawiac. Spotykane zto
moralne w Swiecie ludzkim mozemy naprawia¢ poprzez doskonalenie postgepowania i dziatania
cziowieka (etyka). Spotykane braki w naturze mozemy naprawia¢ dzieki osiggnieciom nauki, medycyny,
sztuki i techniki. Musimy jednak, w ramach tej interpretacji, odnotowac i ten fakt, ze braki w bytach moga
by¢ przyczyng powodowania brakéw w innych (tak jak zepsuty jeden tryb w maszynie niszczy drugi, ten
z kolei nastepny itd.). Stad mozna méwié o ekspansiji zta (brakéw), czy o ztych grupach ludzi, ztych
systemach spoteczno-politycznych, ktére wciggajg w swe &quot;tryby&quot; poszczegdline jednostki
ludzkie i dokonujg w nich zniszczenia. Z tej racji tak, jak organizuje sie zto (byty
&quot;wybrakowane&quot;), tak réwniez musi organizowaé sie dobro.

Interpretacja zta jako braku w dobru bytu wydaje sie by¢ najbardziej racjonalng préba wyjasnienia tego
odwiecznego problemu, z ktérym przychodzi sie mierzy¢ takze wspotczesnemu cztowiekowi. Zto nie
istnieje jako samoistny byt, ono w bycie powstaje z powodu braku jakich$ elementéw integralnych lub
doskonatosciowych. Zto jako takie nie ma swej wtasnej natury, a tylko nature bytu-dobra, w ktérym ten
brak wystapit. Z tej racji zto, ktére odkrywamy jako brak elementéw integrujacych i doskonato$ciowych w
bytach, nie moze w ostatecznosci pokonac¢ dobra, gdyz istnieje istnieniem bytu-dobra. Chcac zniszczy¢
dobro, zto samo musi sie unicestwi¢. Zadne wiec katastroficzne wizje $wiata nie maja swych
racjonalnych podstaw.
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Zto jako brak moze i powinno by¢ usuwane przez cztowieka w ten sposéb, ze brak dobra zapetniany jest
dobrem, czyli &quot;zto naprawia sie dobrem&quot;. Chcac zto zwyciezac ztem podejmowalibysmy
czynno$¢ absurdalng: brak naprawialiby$my brakiem. Cztowiek moze zatem zto
&quot;opanowywac&quot; przez naprawianie brakow fizycznych, moralnych, psychicznych, ustrojowych,
wychowawczych itp. Moze do tego wykorzystaé catg nauke, technike, medycyne, sztuke, polityke itd. W
przypadku zta moralnego moze go niwelowac poprzez wychowanie i doskonalenie catej dziedziny
sprawnosciowego dziatania cztowieka. Temu ma stuzy¢ m.in. etyka, pedagogika, teologia moralna,
psychologia, a takze - stuzgca do usuwania zta w dziedzinie zycia spotecznego - polityka (etyka
spoteczna).

Swiat, w ktérym zyjemy, jest Swiatem débr, z ktérych cztowiek powinien sie nauczyé racjonalnie
korzystac.

Z drugiej strony realizm istniejgcych bytow, ktore sg przygodne i potencjalne, a wiec i niedoskonate,
uswiadamia nam, ze winniémy takze uwzglednia¢ fakt brakéw. Jednak cztowiek nie jest wydany na
&quot;pastwe&quot; niedoskonatosci bytdw, gdyz tak jak sam siebie moze doskonali¢, tak réwniez moze
to czyni¢ ze Swiatem, ktory go otacza, i w tym tez ukazuje sie wielko$¢ cztowieka i jego transcendencja
nad Swiatem, w ktérym zyje.

Pytajac o przyczyne zta, mozemy pytaé o przyczyne powstania brakéw w bycie (np. kto ztamat noge w
krzesle, kto skrzywdzit drugiego itd). Przyczyne tych brakéw, kidre pojawity sie w bycie mozemy (mniej
lub bardziej doktadnie) wskazac. Sam jednak brak, jako taki, nie ma swej bytowos$ci. Z tej racji nie moze
tez mie€ swojej przyczyny. Stad Bbég nie moze by¢ przyczyna braku (czyli zta), gdyz on jest przyczyng
bytu[17].

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ interpretacja ta w jakim$ sensie zaspakaja naszg ciekawosé poznawcza, nie
znaczy to jednak, ze problem zta zostat do konca rozwigzany. Wiele osob z powodu zauwazonych
brakéw w bytach stawia pod znakiem zapytania, jesli nie istnienie Boga, to przynajmniej bezposrednie
pochodzenie $wiata od Niego. W postawie tej ukryta jest tesknota za ubdstwieniem swiata, bo $wiat bez
brakéw, swiat doskonaty musiatby by¢ béstwem. Ponadto, w przypadku podkreslania istnienia zta w
Swiecie zapomina sie o pytaniu, skad w takim razie wziety sie chocby te niewielkie &quot;odrobiny&quot;
dobra. Wreszcie, zapomina sie czesto o tym, ze $wiat, w ktérym zyjemy, jest Swiatem przygodnym, a
wiec $wiatem, w ktérym istniejgce byty, ze wzgledu na zawarty w sobie element potencjalnosci, sg
niedoskonate, a doskonato$c¢ jest im zadana.

Na terenie filozofii nierozwigzywalny pozostaje jednak problem sensu zta, a szczegélnie sensu ludzkiej
Smierci i ludzkiego cierpienia (jako zta). Bez odpowiedzi na terenie filozofii pozostaje wiec pytanie o sens
cierpienia w ogo0le czy cierpienia kogos, kto nie zawinit, 0 sens zta fizycznego czy moralnego,
indywidualnego czy spotecznego, kosmicznego czy ludzkiego itp. To zagadnienie pozostaje dla filozofa
tajemnica.
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Sens i wartos¢ cierpienia

Rabka tej tajemnicy probujg odstonic religie, okreslajac sens i wartos¢ cierpienia. Jesli siegniemy, dla
przyktadu, do religii chrze$cijanskiej, widzimy, ze w jej centrum widnieje prawda o Krzyzu i o
Zmartwychwstaniu: wszelkie cierpienie, a takze i $mieré sg wiec wkomponowane w ekonomie ludzkiego
zbawienia. Nie znaczy, to, ze chrzescijanstwo gtosi apologie cierpienia i Smierci. Zto, cierpienie i $mierc
zawsze pozostajg ztem. Jednak w perspektywie zycia wiecznego, cierpienie cztowieka, przenikniete
prawdg wiary o Zmartwychwstaniu nabiera wartosci, w tym znaczeniu, ze B6g w swej wszechmocy i
mitosierdziu moze ze zta (cierpienia) wyprowadzi¢ dobro, ze Smierci - zycie wieczne. Tym dobrem moze
by¢ nawrdcenie cztowieka, przemiana zycia, czy obudzenie w innych wiekszej mitoéci do chorych,
cierpigcych (stad r6zne dzieta pomocy drugiemu cztowiekowi).

Nalezy takze i to odnotowag, ze tylko religia chrzescijariska ma w swym przekazie wiary i oredziu
zbawienia najdalej posunietg propozycije odstoniecia ostatecznej tajemnicy zta i cierpienia. Z tej raciji
tam, gdzie z kultury ruguje sie religie chrzescijanska, co dzieje sie obecnie w Europie, ze spotegowang
sitg wraca problem sensu zta-cierpienia. Nic wiec dziwnego, ze nie odnajdujac jego sensu, proponuje sie
eutanazje dla nieuleczalnie chorych i starych, a zabicie przez narodzeniem dla obcigzonych wadami
genetycznymi i niechcianych dzieémi. Nie jest to jednak droga ku przyszto$ci europejskiej kultury
humanistycznej, lecz raczej droga w kierunku cywilizacji $mierci. Powinnoscig zatem wspétczesnej
filozofii (i nie tylko!) staje sie potrzeba przywrécenia petnej prawdy o tajemnicy zta, a szczegdlniej tego,
ktére ma oblicze ludzkiego cierpienia. By cztowiek wspétczesny, pozbawiony rozumienia tego, czym i
dlaczego jest zto (cierpienie), a takze jaki jest tego sens, prébujac wypychac go poza wtasne swiadome
zycie i zycie spoteczno-kulturowe, nie pograzyt sie jeszcze bardziej w wigkszym ztu i cierpieniu.

ks. Andrzej Maryniarczyk SDB
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