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Kreacjonizm a teistyczny ewolucjonizm

Ostatnio na nowo rozgorzata dyskusja, ktéra wydawac by sie mogto, zostata juz przesgdzona.
Srodowiska konserwatywne z potudnia i $érodkowego zachodu Stanéw Zjednoczonych zazadaty
nauczania kreacjonizmu w szkotach. Znéw pojawita sie potrzeba obrony ewolucjonizmu, choé tym razem
juz o wiele mniejsza, odkad w ciggu ostatniego poéttorej wieku okopat sie on na swoich pozycjach nie
dzieki ktétniom z kreacjonistami lecz dzieki zajeciu sie rzetelnymi badaniami, do ktérych (a nie do
atakoéw na przeciwstawne poglady) kazda nauka jest stworzona.

Jak przedstawia sie stosunek instytucji Kosciota katolickiego do teorii ewolucji. O dziwo czesto sie
wspomina jedynie to, ze Kosciot od roku 1950 (od czasu wydania przez papieza Piusa XlI encykliki
~-Humani Generis”) akceptuje teorie ewolucji, sugerujac tym samym, jakoby wczesniej jg odrzucat.
Tymczasem Kosciot przez stulecie nie zaakceptowat teorii ewolucji, podobnie jak przypuszczalnie do tej
pory nie zaakceptowat mechaniki kwantowej, z jednego prostego wzgledu: nie jest on instytucja
naukowa. W sprawach nauki wypowiada sig jedynie wtedy, kiedy ta ma jaki§ duzy wptyw na sprawy
moralne czy tez egzystencjalne. Jednak w ciggu owego stulecia, Kosciot nie popetnit dawnych bteddw i
teorii ewolucji nie odrzucit. Najmocniejszym formalnym wyrazem sprzeciwu byty orzeczenia Komisji do
spraw wiary.

Jednak w 1950 roku Stolica Apostolska wypowiedziata sie w wyzej wspomnianej encyklice na temat
teorii ewolucji. | uczynita to wtasnie z powodu owego wptywu teorii naukowej na sprawy egzystencjalne.
Potepiono w tej encyklice wykorzystywanie teorii ewolucji jako elementu filozofii marksistowskiej w
sferze biologii. Lecz jednoczesnie uznano jg za sfere nauki, o czym czesto zapominajg zwolennicy teorii
spiskowych. Dlatego do tej pory panuje poglad, iz teoria ewolucji byta ateistycznym przedsiewzieciem,
prologiem marksizmu, majgcym pézniej zosta¢ w niego rozwinietym (sic!). Rozumujacy w ten sposéb
ludzie zdajg sie zamienia¢ hasto ,Pij mleko, nie pij wédki” na odwrotne, tylko dlatego, ze pierwsze byto
propagowane przez komune. Czy zatem mamy sie rdwniez wyrzec prawdy, dlatego, ze te uzurpowata
sobie pewna radziecka gazeta?
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W latach dziewigCdziesigtych teoria ewolucji wydata sie papiezowi Polakowi jak nie-biologowi na tyle
oczywista, ze wyszedt w swoich wypowiedziach na jej temat poza uznanie naukowej swobody i docenit
zbiezne dane réznorodnych nauk szczegétowych na temat tej teorii.

Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze przed zajeciem przez Stolice Apostolskg stanowiska w sprawie teorii
ewolucji wiekszos¢ Kosciota, tj. wspdlnoty wiernych, w tym najwieksze jego osobistoéci, rowniez
duchowne, pozostajac wiernym przyzwyczajeniom, opowiedziata sie zdecydowanie przeciw
nowopowstatej gatezi nauki. Nie doszukiwatbym sie w tym wystepku (ani tez cnoty). Prawdopodobnie
ludzie ci wyrazali swoj szacunek do Boga, stawiajgc opor, w kazdym miejscu, w ktorym mogli uzyskaé
dla Niego dodatkowa przestrzen. Postepowali troche jak przyjaciel, ktéry poprze nas niezaleznie od racji.
Zapominali jednak, ze Boga nie nalezy w ten sposo6b bronié, bo nigdy nie znajduje sie On w roli urwisa
prébujacego sie wywing¢ od kary. A posuwajac dalej tego typu obrone, mozna by nawet zaprzeczy¢
wolnej woli cztowieka (i tak tez sie czasami robi), aby ztozy¢ na rece Boga catkowite panowanie nad
Swiatem.

Z wartoscig prawdy zwigzana jest dojrzalsza postawa szacunku niz ta wyzej wspomniana. Jest nig
zaufanie do prawdziwosci swoich przekonan i do oddawania im najwiekszej przystugi poprzez
promowanie poszukiwan w ich materii, dysput na ich temat i dialogu, w nadziei, ze wtasnie takie
dziatania wtasnie do owych przekonan, jako prawdziwych, dyskutujgce strony doprowadza. Nie bez
powodu cenzure spotykamy wtasnie w totalitarnych systemach nazistowskim, komunistycznym i
faszystowskim, wstydliwym wktadzie Europy w kulture Swiatowa. Podobnie jak w ideologii feministycznej
(tam pokretnie niczym w ,,Roku 1984”) zwanej poprawnoscig polityczng. Nie bez powodu tez ludzie,
ktorzy tak tatwo wierzg niezaleznej prasie, nigdy nie ufajg propagandzie. Propagandzista nieSwiadomie
sam opluwa swoje poglady, sugerujac, ze nie sg sie one w stanie obroni¢ w dyskusiji, i pokazuje tym
samym, ze najlepszym, co moze zrobi€ jego adwersarz, jest rowniez naplucie na nie. Chrystus jest
Prawda. Prawda byta tez wyzej wspomniana gazeta. Czytelnikowi pozostawiam odnalezienie rdznicy
tych dwéch prawd.

Jednak czy cztowiek zawsze jest w stanie oddac szacunek Bogu na obydwa wspomniane wyzej
sposoby? Czy komus, kto jest w stanie gtebiej zastanowi¢ sie nad istotg ewolucjonizmu, wolno ot tak, po
najmniejszej linii oporu, uporem wspiera¢ Boga? Zyjemy w XXI wieku. Erze edukacji i dostepu do
Ssrodkdéw masowego przekazu, w tym Internetu. Kazdego z nas staé, aby w wypadku teorii ewolucji
oddac Bogu szacunek, dgzgc do prawdy.

A w zwigzku z tym, jeszcze przed omdwieniem wiasciwego zagadnienia, musze wspomnie¢ o0 wrazeniu
jakie starajg sie roztoczy¢ nad trwajaca dyskusjg zwolennicy kreacjonizmu. Twierdzg oni, ze
ewolucjonisci sg ateistycznymi spiskowcami cenzurujgcymi kreacjonizm, rzekomo dazacy do dyskusiji.
Pamietajmy jednak, ze ksigzki, broszury czy nagrania kreacjonistéw mogg byé swobodnie
rozpowszechniane a kreacjonisci cieszg sie wolnoscig, podczas gdy to ewolucjonizm w wielu miejscach
na swiecie jest pogladem nie tylko cenzurowanym ale tez zwalczanym i karanym. A w tych, w ktérych
obecnie nie jest, byt jeszcze w okresie miedzywojennym, kiedy to na terenie USA niektore stany karaty
nauczycieli wyktadajacych te teorie.
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Przede wszystkim jednak tego typu zarzuty kamuflujg fakt, iz przeciwnikom kreacjonizmu w szkotach
(nie ewolucjonistom, biolodzy nie zajmujg sie administracjg czy polityka ale nauka i badaniami!) chodzi o
wykorzystywanie tych miejsc do celéw do tego przeznaczonych, to jest do wyktadania nauki, niczym
inspektorom sanepidu o sprzedawanie w migsnym miesa a nie proszkow do prania. Przejdzmy wigc
teraz do sprawdzenia, jak ma sie naukowos¢ kreacjonizmu.

Teoria ewolucji opisuje mechanizm selekgciji, ktory dziatajac na niedoktadnie powielajace sie replikatory,
czyli cokolwiek, co jest w stanie tworzy¢ swoje kopie, musi doprowadzi¢ do ich coraz lepszego
dostosowywania sie do warunkdéw je selekcjonujacych. W odniesieniu do faktéw przez nig
rozpatrywanych opisuje ona mechanizm selekcji naturalnej. Mechanizm ten sprawia, ze wszedzie gdzie
pojawi sie (niedoktadna) replikacja dojdzie do dostosowywania sie. Jezeli umiescilibySmy teraz gdzie$ w
kosmosie DNA lub jakiekolwiek replikujgce sie obiekty, to o ile warunki panujace w tym miejscu
pozwalatyby im na powielanie sie, dosztoby do ich rozwoju. W ten sam sposéb dziata tez selekcja
sztuczna. Zwierzeta hodowlane i rosliny rozmnazajg sie, a pokolenie potomne jest podobne do
pokolenia rodzicielskiego. W takiej sytuacji powtarzanie selekcji prowadzi do coraz lepszego
dostosowywania sie do selekcjonujgcego czynnika. W tym wypadku do zachcianek cztowieka. W ten
sposoéb cztowiek wyhodowat tagodne acz obfite i mleczne bydto oraz zboza zawierajgce wielokrotnie
wiecej niz pierwotne kilka ziaren. Podobnie postepuje sie w matematyce z problemami z klasy NP.
Tworzy sie programy komputerowe, zupetnie przypadkowe, i pozwala im sie losowo zmienia¢. Po
kazdym etapie testuje sie je, selekcjonuje i zostawia tylko te, ktére sg najblizej celu. Po wielu etapach
pozostajg tylko te, ktére najlepiej rozwigzujg metodami heurystycznymi nie dostepnymi dla ludzkiego
umystu problem nie mozliwy w inny spos6b do rozwigzania. Istniejg tez programy symulujace ewolucje
ziemska, robigce cos, co w pewnym sensie jest wtasnie takim wspomnianym wyzej zostawieniem
,gdzie$ w kosmosie”, a mianowicie na twardym dysku komputera, samo replikujacych sig i
selekcjonowanych zyjatek. Te zyjatka rzeczywiscie ewoluujg i to czesto w podobny do organizméw
zywych sposob.

Pytanie teraz czy podobny proces selekcji niedoktadnych replikatoréw miat i ma miejsce na Ziemi. Na
ziemi spotykamy sie z samo replikujacymi sie jednostkami, z DNA i RNA. Chyba temu nikt nie przeczy.
A gdyby nawet updr sktonit kogo$ do odmdwienia im egzystenciji, to powinien odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, skad w takim razie zakaz klonowania; jezeli nie istniejg replikatory, to jest ono niemozliwe do
przeprowadzenia i trzeba go zakazywacé nie bardziej niz zabijania spojrzeniem. Mamy na naszej
planecie réwniez do czynienia z przypadkowymi mutacjami, crossing over gendéw i z rozmnazaniem sie
ptciowym, czyli ze zjawiskami powodujacymi zmiany w genomie réznicujgce pokolenie potomne od
macierzystego. Jest tez Ziemia wsrod planet o najrozniejszych warunkach ta, na ktérej mogg istnie¢
istoty zywe.

Mozemy wiec powiedzie¢, gdyby Boga nie bylo, a pojawilby sie wszechswiat o takich samych
wiasciwosciach, doszioby do ewoluciji zycia w nim. Pytanie tylko, czemu wszechswiat wyglada
tak jak wyglada, na co szanse s3 jak 27n (2 do potegi n-tej), gdzie n to liczba wszystkich
charakterystyk wszystkich elementow (czastek; nie myli¢ z rodzajami czastek) wszechswiata.
Albo w ogole dlaczeqgo istnieje raczej cos niz nic (cytujac Leibniz-a), na co szansa jest jak 1:1.
Pytanie, na przykiad, czemu w ogéle powstaja czasteczki tak charakterystyczne jak RNA. Czemu
te drobne ,.kulki” zwane atomami nie poprzestaja na taczeniu sie w struktury tylko do tego
stopnia skomplikowane, co dwutlenek wegla czy woda?
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Co jednak wiecej wynika z tego spostrzezenia to to, ze aby zycie rozwineto sie ewolucyjnie w
skomplikowane organizmy, co stanie sie samoistnie po jego pojawieniu sie, nie trzeba byto jakiegos
,recznego” lepienia go w pierwsze organizmy. Pierwszym organizmem zywym jest tancuch RNA,
pojedyncza czasteczka. Taka jest obecna ,hippisowska” definicja zycia, nie oddychanie nie odzywianie
lecz rozmnazanie stanowi jego definicje. Problem siegania teorii ewolucji tylko do czasdéw powstania
zycia zostat juz dawno rozwigzany. Aby powstato zycie i mogto sie dalej ewolucyjnie rozwija¢ wystarczy
zsyntetyzowanie sie pojedynczych czgsteczek RNA.

Coéz w takiej sytuacji twierdzi teistyczny ewolucjonista? Twierdzi on, ze zycie na ziemi powstato
za sprawa mechanizmu naturalnej selekcji, i samoreplikujacych sie czasteczek, natomiast za ta
ewolucja i za powstaniem samo replikujacych sie czasteczek stoi Bog. Nie za uruchomieniem
naturalnej selekciji, ta jest samoczynna i tautologiczna niczym prawa logiki, a méwienie o niej
jako nadanej przez Boga jest niewtasciwe i mylace, lecz za pojawieniem sie (niedoktadnie)
samoreplikujacych sie czgsteczek —na czego samoistne zajs$cie szansa jest bardzo mata.

Coz twierdzi biolog? Ze zycie na ziemi powstato w wyniku dziatania selekcji naturalnej na
samoreplikujgce sie czgsteczki. | jako naukowiec na tym poprzestaje. Co nie przeszkadza mu wyjs¢ z
laboratorium i rozwazac sprawy siegajgce poza biologie, i o ile jest chrzescijaninem, rozwinagé ten poglad
tak jak to przedstawitem w akapicie powyzej. | byé moze to najbardziej irytuje kreacjonistow, ze biolog
musi niezaleznie od tego, co by osobiscie nie uwazat, poprzesta¢ na ewoluc;ji.

Sprawdzmy wiec, co w poréwnaniu z dwiema wyzej omoéwionymi osobami uwaza kreacjonista. Uwaza
on najczesciej, ze mechanizm, na ktérym oparta jest teoria ewolucji, nie dziata. Czesto tego
mechanizmu nie zna i uwaza, iz wedtug ewolucjonistow tak skomplikowane organizmu, jakie obecnie
widzimy, powstaty w wyniku spontanicznego uformowania sie materii, co stusznie uwaza za absurd.
Jezeli jednak 6w mechanizm zna, to odrzucajgc go, nie potrafi jednak pokazaé, w ktérym miejscu miatby
on zawodzi¢. Niczym piewcy walki z rzekomymi dyskryminacjami nie potrafig pokazaé, w ktérym miejscu
mechanizmy rynkowe miatyby zawodzi¢ tak, aby firmy stosujace dyskryminacje radzity sobie na rynku
rownie dobrze co te, jej nie stosujgce. Mechanizm naturalnej selekcji jest prawem tautologicznym,
trywialnym. Mowi jedynie, ze te osobniki ktore sg silniejsze (1j. lepiej radzg sobie w Srodowisku), czesciej
i dtuzej w tym Srodowisku przetrwajg. Czy zdaniem kreacjonisty w srodowisku miatyby dtuzej i czesciej
przezywaé osobniki, ktére sobie w nim nie radzg? Czy moze kreacjonista nie widzi, ze $wiat przyrody
rozmnaza sie i posiada potomstwo podobne do rodzicow?

Jezeli wiec kreacjonista rozumie mechanizm ewolucji, tym, co twierdzi, jest to, ze w wypadku rozwoju
zycia w miejsce wyjasnienia operujgcego przyczyna, ktéra musiata zadziata¢, nalezy wstawi¢ inne
wyjasnienie, uznajac pojawienie sie tamtej przyczyny za przypadkowe. Taki zapoznany z teorig ewoluciji
kreacjonista twierdzi, ze mechanizm selekcji naturalnej nie zdazyt zadziata¢, bo wczesniej zycie na ziemi
zostato ,ulepione”. Obaj, chrzescijanin ewolucjonista i kreacjonista twierdzg, ze za mechanizmem
powstania zycia na ziemi stoi B6g. Jednak podczas, gdy ewolucjonista trzyma w reku rzeczywisty
mechanizm, za sprawg kitdérego uzycia zycie na ziemi by powstato, kreacjonista mimo tego, iz ten
mechanizm jest mu znany, chce obok niego wcisngc¢ inny i jednoczesnie z tych dwéch postawionych
obok siebie ten pierwszy arbitralnie zepchnaé w cien. Kreacjonista, ktéremu udatoby sie jako$
wypracowac jako przyczyne rozwoju zycia na ziemi lepigcego je Boga, nigdy nie uznatby pogladow braci
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chrzedcijan twierdzgcych, ze Bog stworzyt zycie poprzez selekcje replikatorow, mimo iz bytoby to
wyjasnienie rownorzednej jakosSci.

W takiej sytuacji najlepszym rozwigzaniem wydaje sie udowodnienie kreacjonistom, Zze mechanizm
naturalnej selekcji rzeczywiscie stosuje sie do tego konkretnego przypadku powstania zycia, ktory
wydarzyt sie na ziemi. Mozna by tego dokonac. Jednak 99% gatunkow istniejgcych na ziemi istniato w
przesztosci, a kazde ze stworzeh ma kilkadziesiat tysiecy gendéw. Geny te kodujg biatka, ktére tylko w
zespole sg w stanie stworzy¢ jakie$ znaczace dla ludzkiego umystu cechy fenotypowe typu
przeciwstawny kciuk lub niebieskie oczy. A te cechy fenotypowe sg korzystne lub nie tylko w okre$lonym
Srodowisku stanowionym w wigekszo$ci przez... wiasnie cechy fenotypowe innych stworzen. Aby wiec
argumentowac, jak przebiegata ewolucja, musielibySmy to wszystko naraz obja¢ umystem. Wydaje sie to
niemozliwe. Przez pottorej wieku dowodzono przystosowywania sie poszczegélnych stworzen i
poszczegdlnych organdw. To jednak nie przekonato kreacjonistow. Watpliwe wiec, aby byty w stanie ich
przekonaé dalsze empiryczne dowody. Trzeba wiec argumentowacé teoretycznie. Napisatem juz, ze
kreacjonisci chca zastgpié rzeczywisty mechanizm rozwoju zycia innym mechanizmem. Przyjrzyjmy sie
mu.

Kreacjonista, w nowym przebraniu inteligent design, twierdzi, Zze inteligentne (to jest rozumnie
dostosowane do warunkéw bytowania) zycie musiata stworzy¢ inteligentna istota. To wyrazenie
dwuznaczne. Stosujac analogie do ewolucjonizmu, i zaktadajac, ze kreacjonistyczne wyjasnienie ma by¢
rzeczywistym wyjasnieniem, nalezatoby je rozumie¢ w nastepujacy sposob: o ile istnieje inteligentna
istota, to powstanie na Ziemi inteligentne zycie. | dopiero przy tak przejrzystym ujeciu widzimy jak na
dtoni, ze jest to wyjasnienie absurdalne. Bég nie jest istotg zniewolona, nie musiat tworzy¢ zycia na
Ziemi. Nie musiat tworzy¢ niczego, jezeli juz stworzyt co$, to nie musiato bycC to zycie, a jezeli byto to
zycie, to nie musiat go tworzy¢ na naszej planecie. To jego wolny wybdér, jego wtasna decyzja
przesadzita o tym, ze co$, co i gdzie powstato. Szachrajstwo polega w tym miejscu na tym, ze opinia
kreacjonistébw mowi tak naprawde jedynie, ze: jezeli zycie powstato nie w wyniku ewolucji lecz za sprawg
jakiej$ bezposredniej przyczyny, to przyczyna ta musiata by¢ inteligentna, skoro zycia takie jest; a zdaje
sie mowic, ze: jezeli istnieje inteligentna i potezna istota to musi ona spowodowac powstanie zycia na
Ziemi.

W takim razie mechanizm rzeczywiscie skutkujaca powstaniem zycia kreacjonista chce zamieni¢ na
mechanizm, ktéry nie dziata z koniecznosci.

Skoro wiec kreacjonista podaje jako spos6b powstania zycia, mechanizm, ktéry jedynie mégtby
zadziata¢, jak ma sie sprawa z istnieniem przyczyny tego mechanizmu. Z Bogiem. Podczas gdy
teistyczny ewolucjonista oddziela swojg religie od nauki, kreacjonista stawia pierwszg w samym centrum
tej drugiej. Sposob powstania zycia jest dla niego efektem bezposdredniego dziatania Boga. Czy zatem
kreacjonista, aspirujgcy do umieszczenia swoich pogladéw w instytucjach powotanych do wyktadania
osiggnieé nauki, kreacjonista, ktéremu nie podoba sig, ze biolog chrzescijanin w swojej pracy
powstrzymuje swoje naukowe poglady w miejscu, w ktérym zaczynajg sie jego religijne przekonania,
chce uczyni¢ Boga elementem naukowego modelu? Skoro tak, to istnienie Boga musi stac sie faktem
falsyfikowanym, czyms, co mozna potwierdzi¢ w badaniach i czemu w badaniach mozna zaprzeczyc¢.
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Czy kreacjonista aby jest chrzescijaninem (muzutmaninem, judaistg)? Czy moze raczej agnostykiem?
Oddzielenie religii od nauki i naukowy agnostycyzm nie implikujacy religijnego agnostycyzmu jest
jednym z najwiekszych osiggnie¢ rozwoju metodologii poznania. Czy warto jest deprecjonowac to
osiggniecie i powréci¢ do naukowych dyskusji o tym, czy Bég istnieje?

W jakiz to sposob chce kreacjonista zdefiniowaé, zaszufladkowac¢ Boga? Skad kreacjonista wie, czym
Bdg jest? A jakiz to sposdb chce kreacjonista znalez¢ na potwierdzenie badz zaprzeczenie jego
istnienia?

Wréémy na sekundke nawet do mechanizmu tworzenia zycia przez Boga majgcego by¢ alternatywa dla
uzycia przez niego replikatoréw wrzucony w proces naturalnej selekcji. Co kreacjonista jest w stanie
powiedzie¢ o tym mechanizmie? W jaki to zrozumiaty dla kreacjonisty, a nie bedacy utworzeniem
replikatoréw sposéb Bog lepi zycie?

Tak wiec kreacjonista chce zastgpic rzeczywiscie dziatajgcy mechanizm przyczyng go wyprzedzajaca,
przy czym nie chce tej przyczyny dowodzi¢, nie wie ani, czym ta przyczyna jest, ani jak dziata, ale chce
uczynic jg sferg naukowego poznania, zabrac ze sfery religijnej tajemnicy.

Zreszta niezrozumienie wtasnych wyjasnien i implikowana nim nienaukowos$¢, to nie najgtebsza wada
kreacjonizmu. Jest on nie tylko nienaukowy, ale tez w ogole nie jest wyjasnieniem nawet w potocznym
sensie. Bo nic nie prébuje wyjasni¢. Nie posiada on zadnej opinii bardziej szczegotowej niz ta, ze
inteligentne zyjatka stworzyta inteligentna istota. Poglady kreacjonistéw sprowadzajg sie wytacznie do
atakéw na ewolucjonizm.

Zreszta kreacjonisci biorg niewyjasnione zagadki dotyczace empirycznych przypadkow ewolucji
konkretnych istot, od péttorej wieku nieustannie wyjasniane, za rzekomo istniejgce fakty Swiadczacymi
przeciwko teorii ewolucji. Paradoksalnie przyczyniajg sie tym samym do rozwoju badan ewolucjonistéw,
podczas gdy nie prowadzg swoich wiasnych.

Nie sg jednak jedynymi ani nawet gtdwnymi dostarczycielami tych zagadek. Sa nimi sami ewolucjonisci,
gdyz to oni jako jedyni prowadzg badania. Kreacjonisci moga jedynie wéréd ich materiatébw wyszukiwaé
dane, co do ktorych chcg zmusi¢ ewolucjonistow do gtebszych wyjasnien. Pamieta¢ nalezy, ze
sceptycyzm i préby falsyfikacji nie oznaczajg zaprzeczenia teorii naukowych lecz stanowig jej
nieodtaczny element. Trzeba tez zdawac sobie sprawe, ze zmiana pogladéw na dla przyktadu drzewo
genealogiczne naczelnych nie jest zmiang naruszajaca cokolwiek w relacji pomiedzy kreacjonizmem a
ewolucjonizmem. Kreacjonizm twierdzi, ze gatunki zostaty raz na zawsze dane, podczas gdy
ewolucjonizm, ze rozwinety sie one i rozwijaja, i nalezy zbadaé jakg Sciezkg proces ten przebiegat.
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A propos badan. Skoro kreacjonisci nie przedstawiajg zadnych nawet wyssanych z palca wyjadnien na
temat powstania zycia na ziemi, to czytelnik na pewno wywnioskowat, ze nie prowadzg tez badan.
Faktycznie, kreacjonisci nie prowadzg badan, nie poszukujg skamielin, nie zajmujg sie genetykg ani nie
pracujg na uniwersytetach. Gdy tymczasem ewolucjoni$ci zajmujg sie pracg naukowa, pracujg w
instytucjach zajmujacych sie badaniami, tj. zdobywaniem uzasadnionych informacji, a nie gtoszeniem
swoich pogladéw, co réznicuje nauke od ideologii. Ta roznica sprawia, ze ewolucjonizm najlepiej broni
sie sam, bedac przydatnym narzedziem osiggania rezultatow z prowadzonych badan, podczas gdy
kreacjonizm potrzebuje oddanych mu bojownikéw. To wtasnie przez te réznice ewolucjonisci tak rzadko
bronig swojego stanowiska przed swiatopogladowym atakiem kreacjonistéw, a wrecz nigdy nie krytykuja
samego kreacjonizmu. Ewolucjonizm caty czas sie rozwija i wzbogaca o nowe rezultaty inne od
empirycznych odkry¢ szczegotowych mechanizméw przystosowawczych (przyktadem niech bedzie
teoria samolubnego genu lub doboru grupowego), za ktére odpowiedzialna jest naturalna selekcja.
Ewolucjonizm rozwija sie teoretycznie, bedac nastepnie potwierdzany empirycznie.

Wspomnijmy jeszcze na koniec, ze kreacjonizm jest nie tylko tak ogélnym jak tylko sie da,
niezrozumiatym nawet dla swoich zwolennikdw wyjasnieniem, podajacym jako przyczyne rownie
niezrozumiaty mechanizm, ktéry jedynie mégtby zadziata¢. Oprécz tych wad pod wieloma wzgledami
mechanizm jaki podaje kreacjonizm przeczy faktom.

Nie tylko ,teoretyczny” ewolucjonizm wyjasnia wiele faktow przyrodniczych, ktérymi kreacjonizm w ogéle
sie nie zajmuje, takich jak powstanie spotecznych owaddw, powstanie pfci, granice miedzy gatunkami,
stadny tryb zycia czy doskonalenie sie drapieznikédw w drapieznictwie, a ofiar w ucieczce.
Kreacjonizmowi mozna postawi¢ wiele zaréwno teoretycznych jak i empirycznych zarzutéw dotyczacych
nieinteligentnej konstrukcji przyrody. Nie muszg one jednak przeczy¢ chrzescijanstwu, i nie beda, lecz
jedynie, jezeli ono nie bedzie podstawg dla kreacjonizmu. Chrzescijanstwo gtosi, ze Bog tworzy Swiat nie
tyle w sposéb inteligentny, co celowy. Wszystko, tak jak $mier¢ bliskich, ma jaki$ cel. Nie zawsze jest on
dla nas zrozumiaty. Nie koniecznie jest nim jednak systematyczne uporzadkowanie czesci, elementéw
cztowieka.

By¢ moze takiej ludzkiej niedoskonato$ci wymaga wolna wola. A byé moze jej powodem jest to, ze w
doskonaleniu sie mozna by sie posuwaé az do doskonato$ci ostatecznej i catkowitej, ktéra moze byé
tylko jedyna. Jednak jakkolwiek bysmy nie byli pewni przyczyn nieosiggniecia przez cztowieka
doskonatosci, z pewnoscig stworzenie nie jest skonstruowane jako doskonale dostosowane, co nie
oznacza, ze niezrozumiate dla nas cele takiego jego rzeczywistego charakteru nie istniejg. | o tym
pamietajmy, zamiast uzurpowac sobie prawo do moéwienia co ma by¢ celem, czy ma to by¢ doskonate
dostosowanie, czy wolna wola.

Ciato cztowieka ani zwierzecia nie sg w zamy$le stwércy doskonate, jest nim jedynie ludzki umyst, to o
nim méwi sie, wymieniajac jakiekolwiek ludzkie doskonatosci. A umyst to tez wolna wola. Doskonale
dostosowany do radzenia sobie w srodowisku umyst to mechanizm, bezbtedna ale i bezwolna maszyna.
Czemu jednak zwierzeta, wedtug filozofii chrzescijanskiej nie potrzebujace wolnej woli, miatyby nie by¢
doskonate w swoim zachowaniu? Moze dlatego, ze wtedy cztowiek ze swojg wolng wolg i wyborami,
nigdy w 100% dobrymi, statby sie istotg podlejszego (najpodlejszego) od nich gatunku. Moze jedyng
zasadg dziatajgcg w przyrodzie musi by¢ konkurencja, tak aby nawet najpodlejszy cztowiek, nigdy

779



KATOLIK - Katolik
Wygenerowano: 26 April, 2024, 09:51

przeciez nie wykorzystujgcy swojej wolnej woli tylko i wytacznie w ztych celach, byt lepszy od kazdego
zwierzecia. A oto fakty, ktorych implikowaniem badz nie r6znig sig teoria ewolucji i inteligent design:

Po pierwsze, gdyby Bog nie dziatat poprzez replikatory, nie przechodzilibySmy w zyciu ptodowym przez
wczesniejsze stadia ewolucji, z futrem, skrzelami i ogonem wigcznie.

A propos ogona, to po drugie, gdyby cztowiek miat by¢é doskonaty, to nie mielibySmy go réwniez teraz
(zupetnie nie potrzebnych, szczatkowych kosci ogonowych); nie istniatyby dawniej potrzebne lecz juz nie
uzyteczne i teraz zanikajgce organy i cztonki, lecz trwaliby$Smy w stanie statego idealnego dostosowania.
Nie traciliby$my tez naszych inteligentnych cech w wyniku mutacji, muszac je co r6z odzyskiwac w
wyniku naturalnej selekcji niekorzystnych mutaciji.

Po trzecie nie istniatyby takie zjawiska jak drapieznictwo, lecz wszyscy bylibySmy wstanie wyzywic sig
martwa naturg. ZylibySmy w btogosci doskonatego dostosowania lecz bez zadnych aspiracji i dgzen.

Po czwarte, gdyby Bog bezposrednio kontrolowat powstawanie gatunkéw, a nie jedynie puscit
mechanizm w ruch, wtedy nie bytoby przypadkowe to, jaki rodzaj przystosowania wyksztafci sie i zajmie
nisze jako pierwszy, blokujgc tym samym mozliwos¢ dostosowania sie do tej niszy i zajecia jej innym
rozwigzaniom.

Po piate stawne nieredukowalne mechanizmy, to jest cechy, ktére sg przystosowawcze dopiero po
catkowitym wyksztatceniu sig, a w jego trakcie zupetnie bezuzyteczne, istniatyby. Argument ich
dotyczacy jest czestym zarzutem wobec ewolucjonizmu. Jednak kreacjonisci nie zdajg sobie sprawy z
tego, ze tak, jak istnienie nieredukowalnych mechanizméw przeczytoby ewolucjonizmowi, tak ich nie
istnienie przeczy kreacjonizmowi. A nie wystepujg one. Kazdy mechanizm wystepujacy w przyrodzie
rozwingt sie w wyniku procesu, w trakcie ktérego caty czas zwiekszat swojg przydatnosé. Oczywiscie tak
rozwijajacy sie mechanizm moze na kazdym etapie tego rozwoju stuzy¢ czemus$ zupetnie innemu niz to,
czemu stuzy jako swoja ostateczna wersja. Jednak tak czy inaczej kazdy mechanizm rozwija sie jedynie
do tego momentu, do ktérego ksztattowany przez niego materiat na kazdym szczeblu swojego rozwoju
stuzy czemus$. Oznacza to, ze jezeli w jego rozwoju pojawi sie ogniwo mniej przydatne od obecnego, to
nawet jesli bedzie takim, ktérego przejscie prowadzi do kolejnego ogniwa bardziej przydatnego niz
obecne (i ktérekolwiek z poprzednich), to owo nieprzydatne ogniwo i tak nie zostanie przebyte.
Zostatoby przebyte, gdyby kto$ pragnacy wiekszej doskonatosci zaplanowat skonstruowanie
mechanizmu, ktérego proces konstrukcji wymagatby chwilowej destrukcji obrabianego produktu. Jednak
tak sie nie stato. Nikt nie zaplanowat nas jako doskonatych maszyn przetrwania.

Kosciot katolicki bardzo rozsadnie postepowat z teorig ewolucji. Préby zaprzepaszczenia tego przez
niektérych jego wiernych moga sprawi¢, ze mili aczkolwiek juz nie tak kulturalni i nachodzacy
wielokrotnie to samo domostwo ludzie stang sie nie jedynymi, z ktérych natrectwem przychodzi sie
borykaé ewolucjonizmowi. Obecna sytuacja jest wielkim szcze$ciem, z ktérym ciezko by mi sie byto
rozstac, miejmy wiec nadzieje, ze bedzie trwata.

opr. mg/mg
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